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Abstract in original language:

Umyslem autal ¢lanku je upozornit na projevy prava na informaaaiovémtizeni. Jelikoz
nelze tuto materii shrnout do jednoho kratkéhtsgvku, zangiili se autdi na rozbor
nejvyznamgjSich institufi, v jejichz rdmci se pravo na informace realizéjaalyzou tchto
instituth dosli autdi k zawru, Ze pravo na informace je vigevém fizeni aplikovano a to
v dusledku postupu spraraare nebo judikatornéinnosti obecnych soud
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Abstract:

The aim of the article is to search the influendethe Right to Information on the tax

proceedings. The Right to Information is the bdsican right concretely contained in the
part of Political Rights of the Charter of Fundatas Rights and Freedoms. This right is
contained in the Tax Administration Act (Act no.738992 Coll) quite sporadically. For that
reason it is necessary to analyse some specifipriaoeedings institutes and try to find if the
Right to Information is applicated in general.
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1. UvVOD

Umyslem autak ¢lanku je upozornit na projevy prava na informaaaisovémtizeni. Jelikoz
nelze tuto materii shrnout do jednoho kratkéhtsgvku, zangfili se autd na rozbor
nejvyznamgjsich institufi, v jejichz rdmci se pravo na informace realizuje.

Letmym pohledem do zdkora 337/1992 Sbh., o spr&dani a poplatk ve zreni pozdjSich
piedpisi (dale jen ZSDP) lze zjistit, Ze pravo na informgeevyslovré zmirgno ve dvou
ustanovenich daného zakona. Konk&gtle o ust. § 34a a 34d. Prvni ss;wje inform&ni
povinnosti spravce dénkdy je tento povinen zvejiovat utité informace a to zejména na
Giedni desce. Jde o informace typtednich hodin a moZnosti podavani elektronickych
podani v daovémftizeni. Druhé ustanoveni se zabyva otazkou tzio\dech informa&nich
schranek, které obsahuji informace o osobnifoddm &tu daiového subjektu a obsahu
datovych spis. Existence dchto schranek zavisiist¢ na technickych moznostech spravce
darg a informace o nich se ztgiuji zpisobem stanovenym v ust. § 34a ZSDP. Nutno
poznamenat, Ze if@s utité potize technického razu, jegizeni daovych inform&nich
schranek, kdy ma davy subjekt dalkovy fistup k déovému spisu, vyznamnym krokem
k modernizaci d&ové spravy a realizaci prava na informace.

Jak je tedy vidno, problematika poskytovani infocinge ZSDP vyslové ieSena pouze ze
zékladniho pohledu, kdyz jsou exaktspecifikovany oblasti, kdy je spravce dgmovinen
poskytovat informace o sv&nnosti snérem k d@ovému subjektu. V obecnych zdsadach
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daiovéhotizeni obsazenych v ust. § 2 ZSDP neni pravo nanreoe vyjageno vibec. Toto
pravo je feba odvozovat zipdpisi nejvySSi pravni sily, konkrétre ¢l. 17 Ustavniho zédkona
¢. 23/1991 Sh., Listina zakladnich prav a svobode(pn LZPS). Pro deoveétizeni atinnost
spravce dahjsou nepochybh nejvyznamijsi odst. 1 a 5 danéhtsdnku. O odst. 5 a jeho
provedeni jiz bylare¢ vySe, kdy ZSDP provadi dané pravo prednictvim zmignych dvou
ustanoveni. Nelze také opomenout zakdn 106/1999 Sb., o svobodnémiigtupu
k informacim, ve zéni pozajSich gedpigi.

Pro odst. Il. 17 LZPS a jeho vztahu k tlavémuiizeni je kléovy nalez Ustavniho soudu
IV. US 359/05 ze dne 28tdzna 2006, kdy Ustavni soud vyloZil pravo na inface jako tzv.
svobodu informé&niho ukeni, tedy svobodu rozhodovat o tom, jaké informaceol
jednotlivec sdli, a je to také jednotlivec, ktery ma naopak préao seznamen s tim, jaké
informace stat odm &i ,v jeho vécech* uchovava. Toto pravotrre byt dle Ustavniho soudu
omezeno toliko na zakladakona, omezeni musi sledovat legitimni cil a roysprimérené

co do volby prosedki. Autari se téZ domnivaji, Ze s problematikou poskytovafdrmaci

v danovémiizeni nerozltné souvisi i problematika informovani fitavych subjeki o jejich
procesnich pravech, tedy problematika qamani. Vzhledem k vySe uvedenému se tedy
autai rozhodli zangiit na rozbor problematiky p@ovaci povinnosti, nahlizeni do sfjs
Giedniho jazyka, ukateni daové kontroly, konkludentniho vyreni dag a prava na
informace v odvolacintizeni. Dle nadzoru a zkuSenosti atf®e pra¥ v téchto vyznamnych
institutech daovéhotizeni projevuje vliv informéni povinnosti nejvice. Na druhou stranu
nelze opomenout ani vyznamné korektivy prava narinéce v daovémfizeni a to zejména
zasadu mienlivosti a neviejnosti a také cile davéhoiizeni uvedené v ust. § 1 odst. 2
ZSDP. Préav o vyvazeni vyznamu &ité uzawvenosti daoveho tizeni, ochrany prav a
informaci daového subjektu fed tetimi osobami, zajmu statu na spravném a Uplném
stanoveni d&ové povinnosti a na druhé stéasily prava na informace se vedou v&msné
dobs vyznamné spory a to nejen nadp akademické, ale zejména soud@ianek je
zpracovan v zanru empirické stati a anglosaskénoroeim stylu.

2. POUCOVACI POVINNOST

Powovaci povinnost neni v davémfizeni obecé upravena a je¢ba podotknout, Ze pravo
daiovych subjeki byt informovan o svych procesnich pravech tak resdla napléno.
ZSDP se o povinnosti péavat zmiiuje jen v ustanovenich tykajicich se moznosti éeleip
vypowedi, nasledk odegeni podpisu zpravy o davé kontrole, poteni o opravném
prostedku, povinnosti odstranit vady podani, povinnasithovavat ndenlivost a nasledk
nevyhoni vyzw vydané v ramci vytykacihoizeni. Kron¢ téchto zakonem stanovenych
povinnosti, kdy ma byt davy subjekt poten, jiz zalezZi jen na Uvaze samotného spravce
darg o jakém pravi povinnosti daovy subjekt bude€i nebude poten. V gipad absence
poweni musi spravce dampceitat s fiznymi druhy nefiznivych nasledik. Zejména fijjde o
naplreni zakonnych fikci, nap v piipad vadnéhcci chykgjiciho pokeni o moznosti podat
odvolani, je mozno toto odvolani podat v prodlo@Zéniité az Sesti rsial. Také v pipad
nevyhowni vyzw k odstragni vad podani, se ma za to, Ze podani nebytee podano (viz.
ust. 8 21 odst. 8 a 32 odst. 4 ZSDP). V tomfpaxt je dopordovano v souladu se zasadou
sowinnosti o tomto d#ovy subjekt alespo neformal® vyrozunmét. Kroms samotného

! Rozehnal, Tomas, Neodsttan vad podani v dvémtizeni ve sétle nejvyznamayjSich procesnichipdpisi
Ceské republiky. In Dny wejného prava. Brno : Pravnicka fakulta Masarykowverzity v Brrg, 2007. od
s. 583-590, 7 s. ISBN 978-80-210-4430-2.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

rozhodnuti se deovy subjekt najastji setkava s patenim, které je obsazeno v protokolu o
astnim jednani. Jak jiz bylo nazmemo, ze ZSDP plyne, Ze zde bylm byt obsazeno
minimalré poweni sw¥dka a osoby if@zwdné o moznosti odépp vypowd a povinnosti
vypovidat pravdi¥. ZSDP sice toto pravorignava pouze osébswdka a osob prezwdné,
domnivame se vsak, Ze toto obecnécpail by nélo byt obsahem vSech protokobd Gstnim
jednani (pochopiteth s modifikaci, protoze né#iklad daiovy subjekt nema v zakén
stanovenu povinnost vypovidat praviiivarozdil nap od s¥dka). Ackoliv zakon dale hovid
pouze o upozokmi na nasledky odéeni podpisu protokolu o Ustnim jednéni, jde dle onéh
nazoru o standardni povinnost pouat o &chto nasledcich a rozpornost zakonné
terminologie na tento fakt ndrhe mit viiv. Nesmi déle chy¢b poweni o povinnosti
zachovavat ndenlivost. Osob& by autdi doporwovali powovat i o faktu, Ze protokol o
astnim jednani je ve smyslu ust. 8§ 134 zakar@20/1963 Sb., alansky soudniad, ve zgni
pozckjSich pedpisi vefejnou listinou, poteni o moznosti podat namitky proti é&m
protokolu¢i pribéhu Ustniho jednani, pépnamitky v pfibchu daiové kontroly, o moznosti
vydat opis protokolu a nakonec by se a@uttevyhybali ani odkazu na zasadyndeého
fizeni, nap. povinnosti spoluprace se spravcemdaan

Zawrem Kk této problematice je mozné soulyrrppznamenat, Ze pravo na informace je
opravdu v ZSDP rozvedeno spiSe povichnzalezi na spravci dgnjakou formu a rozsah
poweni zvoli. Autdi se domnivaji, Ze p@eni by n¢lo byt spiSe ¥tSiho rozsahu nez zakonné
minimum. Pochopiteka v souladu se zasadou hospodarnosti neni vhodnéoyetuo vsem
(coz ostatty také ani neni realizovatelné), ale peni by n¢lo odpovidat minimalé odborné
arovni daiového subjektu. Oporu pro tento nazor Ize nalé&dkore ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zuni pozdjSich gedpisi (dale jen spravniad) a to ust. § 4 odst. 2, které upravuje
powovaci povinnost ve vztahu ke spravniffzeni. Kazdy spravni organ by takindotcené
osolE poskytnout pméiené podeni odpovidajici osobnim pe@nim dané osoby a povaze
Ukonu. S ohledem na ust. § 177 spravriéiu je i spravce dérpovinen akceptovat Upravu
powovaci povinnosti alespiov rozsahu zasady dle ust. § 4 odst. 2. Awde tak domnivaiji,
Ze spravce darby nengl napkovat jen zakladni minimum stanovené zakonem pr@@a@ci
povinnost, ale i by powovat v mezich vySe naz¥enych. Dle zkuSenosti autose tak
¢asto i v praxi dje, ale neni tomu pravidlem a je tak na Ministardinanci jako centralnim
organu daoveé spravy, aby se tento postup pravidlem stal.

3. NAHLIZENIi DO SPISU

Obecrt Ize Uvodemtici, Ze procesni institut nahlizeni do spisu je aohybré zasadnim
prostedkem, ktery umaiuje pistup k informacim €astnikim fizeni, a to v mnoha druzich
fizeni, daové fizeni, coby specifické spravtizeni, nevyjimaje. Zde naopak plini roli jest
zasadpjSi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Uvedeayr vyplyva zejména ze
specifika déovéhotizeni, které je ze své podstaty zasaidpenim neviejnym (viz. ust. § 2
odst. 4 ZSDP) a v neposlediaik je fizenim, které riize probihat bez séunnosti s daovym
subjektem a nadto ptipact i zcela bez jehoddomi. Toto specifikum je dano tim, Zenday
subjekt neni v mnohatipadech vyrozumivan o zahajertkterych ukori v daiovémtizeni,
resp. tyto ani nejsou formalnim igpbem zahajovany a vykonavany, coz je rozdil oproti
zahajeni obecného spravnitiaeni dle ust. § 44 spravnii@ddu. Daové fizeni je dale
specifické tim, Ze e trvat pomirné dlouhou dobu v &kterych jeho stadiich (n&pdaiova
kontrola cca 1 rok) aniz by jehaastnik byl pibézn¢ zpravovan o jeho pbéhu. Je proto
mnohdy jeho jedinym progdkem Kk pistupu k informacim ohle@n s nim vedeného
daioveéhorizeni, prag vyuzivani moznosti nahlizeni do spisu. Teorieaxgrovsem jiz davno
dovodily, Ze nahlizeni do spisu je typickym opré&vm (Eastnikatizeni, upravovanym snad
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vSemi existujicimi procesnimii@dpisy. Neni pak dale mozno opominout dalSi speotii
daiovéhotizeni, které se jiz dotykd tohoto samotného opfidivixiastnika, a to, Zze samotna
moznost nahlizeni do spisu tykajiciho séal& povinnosti dastnika (daoveho subjektu) je
dale limitovdna a omezovana dalSi zdsadatodehoiizeni — zasadou spiajici v tom, Ze
vSechny osoby (spravce damevyjimaje) jsou povinny zachovavatdehlivost o vSem, co se
v tizeni nebo v souvislosti s nim degkly (viz. ust. 8 2 odst. 5 ZSDP), kdy tato zdsadslana

s

skute&nost, Ze daové spisy jsou &eny na tzv. vEejnou a neviejnoucast.

Obecr pak plati, Ze do wejné ¢asti daiového spisu ma davy subjekt pravo nahlizet u
spravce dahbez omezeni, kdeZzto moznost nahlizeni doiegwecasti spisu je ponechdna na
uvazeni spravce danzda umoznti neumozni daovému subjektu nahlizeni i do tétasti
(popxipack v jakém rozsahu). JelikoZz se jedna o zasadni am@aového subjektu na jeho
zakladnich pravech (dané specifikemi@eehoiizeni) je daovému subjektu dana moznost,
aby v fipact, Ze nesouhlasi s rozsahem, v jakém mu bylo dai spisoZgno nahlédnout,
muze se odvolat do patnactiidode dne, kdy do spisu nahlizel, a t@ bynahlizeni do spisu
neni vydavano spravcem darozhodnuti, ale je nyni toliko zachyceno v protoko Ustnim
jednani.

K samotnému vykonu prava nahlizet dai@e#ho spisu deovym subjektem (pdfpack jeho
zastupcem), ktery se tyka jehondaych povinnosti je nutho poznamenat, Ze toto ¢y te
v zasad neomezené s korekci jeho rozsahu ve smyslu od§t22 ZSDP, ktery omezuje
citované pravo v tom stru, Ze vyl&uje narok daoveho subjektu nahlizet do négmécasti
spisu, by vedeného ohled@njeho daiové povinnosti. Pravo nahlizet i do n&sjaé casti
spisu, by toto pravo jak vySe uvedeno postrada narokovouksloje vSak mozno se
souhlasem spravce darealizovat, a to za spini zdkonnych podminek dle ust. 8 23 odst. 2
ZSDP.

Specifikum nahlizeni do nekegné casti spisu, které vyplyvaiimo z cit. ustanoveni ZSDP
pak dale rozvedla judikatura NejvysSiho spravnibwds (dale jen NSS) v tom smi, kdy
NSS uvedl NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 94/2006¢ilEnm v § 23 ZSDP, vyjmenovanych
omezeni nahlizeni do tiaveého spisu je ochrana informaci tykajicich setogth subjeki,
jez ma spravce dark dispozici a ze kterych pro jejich vhodnosiza vychazet iy stanoveni
darg za uziti ponicek. Jestlize vSak spravce dati stanoveni d&éoveé povinnosti vychazel
pouze z uddij, které se tykaly Zalobce samotného, nebyl danyéivod daiovému subjektu
odefit seznameni se s pdokou, na zaklaglkteré spravce dardosgl k vysi darg. Zde tedy
judikatorni praxe fakticky limitovala a modifikoaluvazeni spravce damlané mu odst. 2
§ 23 ZSDP a tim vylatila volnost tohoto jeho uvazeni (modifikovala testpva zdkona
zrgjici, ze spravce dé&mmize v odivodrénych gipadech nutnych pro dalSigéh daiového
fizeni povolit nahlédnuti i doéthto pisemnost), kdy de facto ofilat pravo da@ového
subjektu nahlizet i do nekagnécasti spisu ufitym narokem. Jedna se o specifikum institutu
stanoveni danhdle pomicek (viz. ust. § 44 ZSDP). NSS dale judikoval, pé&uysl jsou jako
pomicky uzity daiové spisy jinych d@ovych subjeki nez daového subjektu samotného,
museji byt zachovany v tajnosti pém téchto daiovych subjeki. Je tomu tak proto, Ze
z Upravy ustanoveni § 23 odst. 2 ZSDP v navazmestistanoveni 8 24 ZSDP jgepne, ze

2 popipad jeho zAstupce na zakkadlné moci (generaini i specidlni) a dale pak zé=stuustanoveny
rozhodnutim spravce dan viz. ust. § 10 ZSDP
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jsou vyloweny z nahlédnuti pisemnosti, které souvisi s jinydaovymi subjekty.
V rozsudku sp. zn. 2 Afs 16/2003 ze dne 29.12.2086 NSS uvedl, Ze spravce daedy
nemusi uvagt, z jakého dvodu neumoznil gZovateli nahlédnout do neiggné casti spisu,
nybrz naopak, vifjpads, Ze by to umoznil, musel by uvésivibd pro tento postup. NSS pak
Sel v rozsudku sp.zn. 1 Afs 50/2007 ze dne 300B265¢ dale v tom sréru, Ze zaloZzil narok
daiového subjektu na nahlizeni i déegkladaci zpravy a korespondence mezi sprava dan
ve vztahu v instami nadizenosti a pokizenosti. Zde se jiz dle nazoru aditqudikatorre
expandované pravo tiavého subjektu na informace v ramci s nim vederEhovéhorizeni
(nahlizeni do fedkladaci zpravy dle vyhotovené dle ust. § 49 ofist.5 ZSDP) getava s
povinnosti a tim i zajmem spravce dgobou stupi) dosahnout cile davéhoiizeni, tj.
stanoveni a vybrani dantak, aby nebyly zkraceny tiavé @ijmy. Jedna se zejména o
fakticky roznér omezeni konstatovani obsaZenychiedladaci zpré&y ktera napst jiz
nebude sit obsahovat Uvahy a mysSlenky spravceédprvniho stupd, jejichz elem je
podani co nejupkjsSiho obrazu a situaci v iavémfiizeni nastalych, se kterymi néhe mit
odvolaci organ vlastni zkuSenost, kdy tyto vSak ouobyt vyznamnymi pro jehofedstavu o
predeSlém pibe¢hu fizeni. Pokud by tedy doredkladaci zpravy (ive chapané jako spiSe
zprava o situacich nastalych widaém tizeni vedeném prvostipvym spravcem dai)
uvedl vice skutgnosti,¢i tyto uvedl mén presré nez tch, které byly obsazeny v tebdreni
opravnym prosedkem napadeného rozhodnuti, mohlo by toto vyvolgwaemiky o
dostaténosti takového oizodnéni spravcem dan NSS tedy ve svémudledku zbavil
spravce dahmoznosti podani neformalni zpravy aipthu prvostupového déovehotizeni
smérem k odvolacimu organu tak, abyéghto informaci nafiSt nebyla ddovym subjektem
vyvozovana nezakonnost, tbyozhodujicim pro odvolactizeni (popipac i pro soudni
piezkum takovych rozhodnuti) je samep¢ toliko napadené rozhodnuti a jemu
piredchazejici deovy proces, nikoli pohled spravce dame r&j, ktery dive mohl

v piedkladaci zpraypredestit. Daiovy subjekt je pakip obligatorre pripus€ném nahlizeni
do pedkladaci zpravy zvyhodn i v eventueld navazujicim soudniniizenim, kdy mu
mohou byt takto ¥imo nabizeny Zalobni namitky a vramci zasady eghogci pi
respektovani zasady rovnostiagtniki je daiovému subjektu zjednoduSeno jeho procesni
postaveni pr&v na Uukor postaveni Zalovaného spravce ¢dgat’ iz v postaveni
prvostumovehoci odvolaciho organu).

S prdvem d@ového subjektu na nahlizeni do spisu tykajicihgebe da@ovych povinnosti
pak Uzce souvisi i jeho pravo fjmpvat si prodednictvim spravce daénze spisového
materialu doslovné opisy nebo stejnopiSyvypisy nebo potvrzeni o skuteostech tam
obsazenych. Zde se domnivame, Ze citované ogméadaiového subjektu dle ust. § 23 odst.
3 ZSDP je nutno vykonavat v Uzké navaznosti naza&eil prava dle ust. § 23 odst. 1 ZSDP
tedy na faktické nahlizeni do spisu (viz. text zé&ke- vyd4 déovému subjektu). Zavem
dodavame, Ze se nezpojlge vydani prvni kopie, fotokopie, vypisu, nejdedlilistinu,
kterou jiz daovy subjekt obdrzeli predlozil.

Pro uplnost je dale nutno uveést, zef bust. 8§ 23 ZSDP hovo toliko o pravu daového
subjektu na nahliZeni do spisu, tykajiciho se gdimvych povinnosti, judikatura dle naseho
nazoru spravh dovodila a roz$ila okruh opravinych osob i na witele (vstupujiciho do
daiovéhotizeni na zaklatdirozhodnuti — vyzvy dle ust. 57a odst. 1 ZSPD). NS8zsudku

sp. zn. 8 Afs 35/2005 uvedl, Zend&ému riiteli nelze odefit pravo seznamit se s podklady
slouzicimi ke stanoveni vySe dam p'evodu nemovitosti, které jsou obsazeny ve spravnim
spise, pouze s odkazem na skotest, Ze ZSDP d@veho rditele povazuje nikoli za divy
subjekt dle § 6, ale za osobwastrénou nafizeni dle 8 7 odst. 2 pism. d) tohoto zakona.
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e

Porekud slozigjSi situace dale nastava kipads, kdy je v disledku neinnosti daového
subjektu da stanovena za pouZziti pdeek. Vtakovém fipad dochazi k nutnému
balancovani mezi #azenim pouzitych po@icek, které ma spravce dak dispozici a na
zaklad nichz da za jejichZ pouziti stanovil, do ¥&né a neviejnécasti spisového materialu.
Je nepochybné, Ze s pravem na informaceéee stanoveni vlastni davé povinnost (bt

v disledku nesatinnosti daiového subjektu pofitkami) souvisi pravo d@vého subjektu
nahlizet do spravcem damzitych poniicek. Jsou-li vSak jako paioky pouzity majetkové
ponery, vysledky hospodani a dalsi skutmosti, které jsou spravci daznamy z daového
fizeni vedeného s odliSnymraevym subjektem, je zcela nezbytné, aby tyto bylynphlizeni
daiové subjektu do spisu (jemuz jendaa pouziti poricek stanovena) upraveny tak, aby
nebyl ohroZzen zajem dalSihomdaeho subjektu (jako poicka slouziciho), a to v souladu
s ust. § 24 ZSDP. havy subjekt jemuZ je za pouZiti pdoek vynereno tak pozbyva v dané
situaci pravo, aby byl seznamen s kompletnim a zrepaznym podkladem, ktery pro toto
stanoveni dah byl pouzit. Tento zasah do jinak obecného pravaimi@armace v rdmci
daioveéhotizeni je vSak dan so&lnym zajmem jiného d@vého subjektu Wi némuz nese
kazdy pracovnik spravce damovinnost a musi spbvat zakonny poZzadavek na to, aby
dodrzel méenlivost zejména o patrech daovych subjeki jak osobnich, tak i souvisejicich
s podnikanim.

Pro uplnost je vSakéba zag¥rem dodat, Ze spravce ganema povinnost z vlastni iniciativy
seznamit déovy subjekt s porickami zjiS€nymi u daového subjektu, takova povinnost
spravci dan ze zakona nevyplyva a v danérfipact daiovy subjekt musi své pravo na
sezndmeni uplatnit.

4. UREDNI JAZYK

S prdvem na informace viitavémtizeni, a to zejména za situace, kdy se jedna oyifiin
nichz je vedeno Ustni protokolované jednani spravdare ¢i jsou spravci dahpredkladany
k dikazu listinné materialy, velmi Gzce souvisi prgwoblematika tedniho jazyka, tedy
jazyka v mz se jednaied spravcem d&nZde je nutno pro Uplnost uvést, Ze jednanfedp
spravcem dah je nutno rozur i samotné jednani spravce daprostednictvim jeho
Ufednich osob. Bez ohledu na formalni dikci ust. &8t. 1 ZSDP ( spravce damuze (i
astnim jednani fipustit tlumanika) je nutno uvést, Ze pokudnd&y subjekt s nimz je
vedeno spravcem danlaiovértizeni prohlasi, Zze neovlada jazyegkyci slovensky) v nichz
se vede fed spravcem ddrjednani, pak je nutnosti, s ohledem né&nzdl. 37 odst. 4 LZPS,
aby spravce dando fizeni tluma@nika gipustil, pokud si jej na své naklady obstaréalsy
subjekt a tento své pravo na tlwngkaradre uplatnil.

Zvlastnosti procesni Gpravyatinino jazyka v deovémiizeni pak je to, Ze ¢hnéCeské
republiky @isluSejici k narodnostnim a etnickym mensSinam mojecimat ped spravcem
darg ve svém jazyce, musi si vSak obstarat tltmika zapsaného v seznamu tlumid.

Naklady na tohoto tlumimika nese spravce dan

5. PROJEDNANI ZPRAVY O DA NOVE KONTROLE A SEZNAMENi DA NOVEHO
SUBJEKTU S VYSLEDKY DOKAZOVANI

Uvodem je vhodné poznamenat, Zéiaau kontrolou pracovnik spravce dagjistuje nebo
prowtuje daiovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprawténoveni dan u

daiového subjektu nebo na néiskde je to vzhledem kéélu kontroly nejvhodgsSi. Je pak
samozejme, Ze vramci provédi daiové kontroly dochazi ke shrom#dvani Sirokého
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spektra dkaznich prosedki a ve svém ikledku i ke shromaZdi rozsahlého mnozstvi
informaci, z nichz pak dale vychazi spravcesda@ndokazovani a tyto jsou tedy zakladem na
nichz stoji vysledna zprava oré kontrole a Ppadré tedy i dodatené vynereni das.

S ohledem na skuteost, Ze samotna tlava kontrola je Zasového hlediska ukonem, resp.
procesim institutem v rdmci& jsou vykonavany off dkony?, ktery od zah&jeni do
ukonteni mize trvat mnoho w®&sial, dle drové spoluprace kontrolovaného taevého
subjektu aietich osob i déle (tedy oproti obecnému spravriizenf i nskolikanasoba delsi
dobu aniz by dochazelo k ¢ienosti spravce darkontrolu vykonavajiciho). Z tohotaidodu

je nanejvySe vhodné, aby kontrolovanyioly subjekt vyuzival po celou dobu vSech svych
prav, které mu slouZi kigstupu k informacim v gibé¢hu daiové kontroly. Jedna se zejména o
dil¢i opravreni v ramci celého procesniho institutu -ndee kontroly - nevyjimaje vySe
analyzované pravo nahliZzet do spisu (v danéipagt kontrolniho) a s fhlédnutim k dalSim
specifikim daiové kontroly pak zejména o prava dle ust. 8 16.@dg&SDP, ato :

- byt piitomen jednani s pracovniky spravcedan

- byt piitomen jednéni se sstkem a znalcem, déle pak klastdkiim, znaléim otézky i
astnim jednani a mistnim Eexi;

- vyjadiit se ged ukortenim daové kontroly k vysledku uvedenému ve zgdke zpisobu
jeho zjiseni, pripadreé navrhnout jeho dopémi;

- nahliZzet u spravce damkdykoliv v jeho obvyklou tedni dobu doigvzatych dokladl

V piipadt prava na fitomnost pi jednani pracovnik spravce dahse jedna zejména o jimi
v ramci daové kontroly¢inéné ukony mimo sidlo spravce danj. nag. pii mistnim Sateni,
ale i pravo byt fitomen jinym nez pisemnym Ukém pracovnik spravce dahvici dalSim
osobam.

Co se tye prava byt fitomen jednani se &tdkem a znalcem a klastmito otazky, pak toto
pravo souvisi fedre a zejména s povinnosti nesefkazniho femene ohlednsvych tvrzeni
daiovy subjektem, ale slouzi i k zapgi dostaténych informaci daového subjektu o
takovychto ukonech spravce dama to etné prava na vydani stejnopisu protokolu o ustnim
jednani z takovych Ukdinspravce dah

Velmi zasadnim pravem tlavého subjektu, je pravo vyjétse ged ukorenim daové
kontroly k jejimu vysledikm. Vyjdeme-li zfaktu, Ze deva kontrola je uko¥ena
podepsanim zpravy o tiavé kontrole, pak pravu davého subjektu zakotvenému v ust. § 16
odst. 4 pism. f) ZSDP tj. vyjéd se k vysledku uvedenému ve zp¥ay daiové kontrole,
odpovida povinnost spravce @apred projednanim zpravy seznamit kontrolovany subjekt
stimto vysledkem. Toto pravo nelze z@wovat s pravem kontrolovaného subjektu na

% nagr. vydavani vyzev k dokazovani dle ust. § 31 od@S®P, gedvolavani a konani vyslechussiki (dalsich
osob), provaghi mistniho Séeni, apod.

*viz. Inaty dle ust. § 70 an. spravnikédu
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projednani zpravy. Jde o dva odliSné institutyréteelze spojovat, pokud neni kontrolni
zprava bez naleZu

V praxi se pak je mozno setkat se situacemi, kdypaaivo na seznameni se s vysledky
daiové kontroly, projednani zpravy oiaavé kontrole a jeji fgvzeti neni realizovano pravn
idealnim zpisobem, tj. Ze bez dalSiho dojde k seznamendwdho subjektu s vysledkem a
jeho vyjadeni se k Bmu, projednéni z&vecné zpravy o d#ove kontrole (jejiho podepséani) a
jejimu prevzeti. V zasatlje mozno tyto situace shrnout takto:

Zprava o daové kontrole nebyla s davym subjektem projednana, netdaiovy subjekt byl
predvolan, ale fedvolani na po8tnegevzal (tudiz toto fedvolani bylo doréeno uplynutim
Ihaty 15 dri). JelikoZ d&ovy subjekt ve faktické rovify byt fikci ma gredvolani dorteno,
nedorazi k projednani zpravy ond&é kontrole, je nutno mu toto odeslat poStou, syl

pravo s timto seznamit, alespmuto cestou.

Zprava o daové kontrole nebyla s davym subjektem projednana, raevy subjekt byl
piedvolan, pedvolani pevzal, ale nereagoval n& a nedostavil se — neomluvil se, nepozadal
0 zmenu terminu, apod. V takovéntipadt opstovneé nezbyva, nez zpravu oitlavé kontrole
odeslat v poStovni zasilce s déenkou.

Zprava o daové kontrole byla s d@vym subjektem projednana,iaevy subjekt bezilvodns
odmitl podpis a zpravu n&gvzal. V takové situaci jefdba vyjit z toho, Ze be#tdodné
odegeni podpisu kontrolovanym subjektem je bezvyznanpmé platnost ve zprav
uvedenych zjigni, dale je teba zpravu o devé kontrole odeslat v poStovni zasilce
s dorienkou.

Zprava o daové kontrole byla projednand, imtevy subjekt ji podepsal, ale newzal —

v takovém pipadt je den podpisu zpravy jiz dnem jejiho d&eni (rozdil oproti pedchozim
situacim sub. ad. 1. - 3.), ale daleigbt zpravu o devé kontrole odeslat v poStovni zasilce
s dorwenkou.

6. KONKLUDENTNI VYM ERENI

DalSi odliSnost d@éovéhotizeni ve vztahu k pravu tlavého subjektu na informace lze nalézt
v ust. § 40 odst. 5 ZSDP, ktery stanovi, Ze neod¢i se vynérena da od darg uvedené v
danovém griznani nebo hlaseni, nemusi spravce¢dsailovat daiovému subjektu vysledek
vyméreni, pokud o to dmvy subjekt vyslova nepozada nejpoZjl do konce pistiho
zdaiovaciho obdobi. Zakladnim smyslem tohoto institatizv. konkludentniho vysteni
darg — je hospodarnost dlavéhotizeni, kdy zarove je konstruovana pravni fikce v tom
sméru, Ze v takovém fijpadt se za den vysteni dag a sodasré za den doréeni tohoto
rozhodnuti daovému subjektu povazuje posledni dedtyhpro podani déového giznani
nebo hlaseni, a bylo-li davé giznani nebo hlaSeni podano opé&is den, kdy doslo spravci
darg. Je nepochybné, Zeitavému subjektu se v takovéniigpmdE nedostava kvalifikované
informace o vymiteni jeho daové povinnosti platebnim vyrem, tedy rozhodnutim, ale
posledni mu znamou informaci ohl€édstanoveni jeho d@vé povinnosti mu taktstava
vySe jim v ddovém gFiznani tvrzené deoveé povinnosti v kombinaci sheméasu (uplynuti

® Radvan, M. a kol., Fin&ni pravo a finaéni sprava, Berni pravo, Brno: Masarykova univeraitzakladatelstvi
Doplrek, 2008, str. 176, ISBN 978-80-210-4732-7
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Ihuty), coby skuténosti pravni. Z @voda pravni jistoty @astniki fizeni vSak praxe dovodila
potrebu vyznait skute&nost samotného konkludentniho wieni dag, tedy v souladu
s daiovym griznanim, pimo do tohoto formulk&, a to pracovnikem spravce das tim, Ze
tento zaznam stejnjako daové @iznani ho obsahujici je sanfepre sowasti véejné ¢asti
dairového spisu doéeného daoveho subjektu. Tomu pak odpovida, jak vySe uvedpréovo
daiového subjektu do tohoto spisu kdykoli nahliZzetsgektujice principy fungovani
spravniho organu, nikoli vSak nétaazan vymezenim tzvi€dnich di spravce da¥).

7. PRAVO NA INFORMACE V ODVOLACIM RiZENi

Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové ve svémstmku sp. zn. 31 Ca 228/2004 ze dne
30. 6. 2005 - jestlize odvolaci organ&rmsvym rozhodnutim nazor organu prvniho stupn
na posouzeni&ei, aniz vSak da dmvému subjektu — odvolateli moznost jakkoliv upibsvé
namitky proti takovému novému z#u, jde o poruSeni procesnich prav zajgth
danovému subjektu ustanovenim § 2 odst. 2 ZSDP. ZSDB#uwje dle ust. § 50 odst. 3
v ramci odvolacihdizeni Siroky pezkum \ci, pficemZ nové pravni posouzeni, ale i hiap
nova zjistni mohou veést ke zéné¢ rozhodnuti. | tehdy, jde-li @izeni ged vydanim
koneného rozhodnuti, proti émuz daovy subjekt nem& obrandadnym opravnym
prostedkem, ndlo by byt dbano jeho procesnich prav, ted§l tmy byt s moznosti jiného
pravniho posouzeni sezndmen &lamby mu byt dana mozZnost proti takovému novému
posouzeni vznést argumentynavrhnout dkazy takovy za#r vylucujici.

Jak dale uved! Krajsky soud v Usti nad Labem vudks sp. zn. 59 Ca 26/2003 ze dne
19.10.2005 s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. B8M003 ze dne 27.5.2005 plati, ze
pokud se odvolaci organ rozhodne praémmprvostugiového rozhodnuti a postupuje dle ust.
§ 50 odst. 3 ZSDP, jsou mu v ramci odvolacifaeni dany rozsahlé pravomoci. Odvolanim
napadené rozhodnuti obligatérpiezkouma v rozsahu poZadovaném v odvolatditor
vyjdou-li pii prezkoumavani najevo skuteosti odvolatelem sice neuplétre, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, e k nim odvolaci organ rovh pfi rozhodovani
prihlédnout. Bi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatelewge proto zmnit
rozhodnuti odvolanim napadené i v nepiaspodvolatele, neuplatni se zde zdkaz reformatio
in peius. V ramci odvolacihidzeni mize odvolaci organ vysledky stavéhotizeni dophovat,
odstraiovat vadyiizeni anebo toto dopini nebo odstrami vad ulozit spravci danse
stanovenim pmérené lhity. Podle ustalené judikatury tykajici se vykladuedeného
ustanoveni deového radu je vSak odvolaci organ povineti pomto postupu dodrZovat
zakladni zasady davého fizeni. Mezi tyto zakladni zasady Pamimo jiné i zasada
dvojinstargnosti daioveéhotizeni, zasada zakonnosti ve smyslu 2 odst. 1 ZSD&nci niz

je spravém dar¢ uloZzena povinnost dbat na zachovani prav a prasler@renych zajni
daiovych subjeki, zasada sa@innosti a spoluprace silavym subjektem dle § 2 odst. 2 a
odst. 9 ZSDP.

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze pokud Zalovany ja#volaci organ ve svém rozhodnuti
vychazi z dkazi, jez byly pdizeny az vradmci odvolacih&izeni, je pravem d@vého
subjektu byt seznamen &rtito dikazy a zgsobem zjigini skuté&nosti rozhodnych ke
stanoveni zakladu dana dag, tak aby mil daiovy subjekt mozZnost seigd vydanim
rozhodnuti k&mto dikazim vyjadit a pripadré navrhnoutci predlozit dikazy vlastni.
RovreZz pokud Zalovany jako odvolaci organ zaujme na atiikidikazi provedenych
v odvolacimftizeni odliSny pravni nazor, nez jaky zaujal fiteinitad ve zpra¥ o daiové
kontrole, na zakla#jejichz vysledk byl vydan napadeny dodatey platebni vyrdr, a na
zaklad nového hodnoceniu#lazi a novych pravnich Gvah jinak rozhodne onala
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povinnosti daového subjektu, ma davy subjekt i v rdmci odvolacihéizeni pravo byt
stimto novym hodnocenimuklazi a novymi pravnimi Gvahami odvolaciho organu
seznamen, tak aby mohl vyuzit svého prava dle Sd&. 7 ZSDP, tedy dapbvat a
pozmeénovat Udaje v odvolani, a proti novému pravnimu nazanést argumenty, navrhnout
nebo pedlozit vlastni dkazy, nebé v této fazitizeni jiz neméa pravo branit se samostatn
fddnym opravnym prosgdkem. Pokud tak odvolaci orgdn &iei, poruSuje zésadu
dvojinstargnosti a zasadu sémnosti a spoluprace s flavym subjektem.

Uvedeny rozbor z judikatury je tedy mozno udas tim, Ze soudni praxi je odvol&teni o
podaném odvolani proti dodatemu platebnimu vysnu chapano jako jakési pokiaani
daiové kontroly vykonavané prvostipvym spravcem dans tim, Ze tomuto pojeti musi dle
pohledu soutl i nutné odpovidat zachovani procesnich opeiindaiového subjektu, ktera
tento ma v fipadt, Ze je u ®j provadina daova kontrola. Soudni praxe tak klade vysoky
diraz na pravo na informace — seznamenhodého subjektu (odvolatele) — ohledn
provedeného dokazovani, resp. na jejich souhrrpmgveem da& vystawny obraz. Zde je
nutno podotknout, Ze tento z#vsoudy vztahly vyhradn ke znménovym rozhodnutim,
daiovému subjektu v pozici odvolatele tak de factizmévaji vyhodgjSi postaveni, alespo
co se tye prava na informace ohletlprobihajiciho odvolacihtizeni toliko v gipad, Ze se
odvolaci organ rozhodne prvostiqyvé (odvolanim napadené) rozhodnuti¢mih Toto vSak
neplati toliko a pouze vifpact, Ze odvolaci organ daplje dokazovani a émi rozhodnuti
odvolanim napadené, aleiiipadi, kdy odvolaci organ jinak oproti prvosiigvému spravci
darg posoudi skutkova zji&i uskuténéna v pibéhu daiové kontroly (obsazené ve zpéay

ni paizené). Ve svémigledku je tedy pro divy subjekt v pozici odvolatele z pohledu jeho
pristupu k informacim v odvolacitizeni vyhodgjSi situace, kdy se odvolaci organ rozhodne
zmenit rozhodnuti napadené odvolanim, nébaripad, kdy odvolani zamita je odvolatel
odkadzan pouze na pisemnéuwodnéni rozhodnuti a nadto Wipad, Ze se rozhodne
prvostupiové rozhodnuti zrusit, neni mnohdy odk&zan anota. t

8.ZAVER

Z vySe uvedeného lze dle autotlanku vyvodit, Ze pravni Uprava itavého fizeni ilis

s realizaci prava na informace népé. Toto je zfisobeno v &kterych gipadech starsSi
pravni Upravou deového procesu (naiklad v gripadt pouiovaci povinnosti) a v jinych zase
snahou zakonodarce o striktni uptatani zasady niénlivosti a neviejnosti v ptibéhu
daiového procesu. Zménou striktnost zakonodéarce se snaikfenout rozhodovaci praxe
soudi raznych instanci a vigledku tak dochazi k vyznamnym interptetian znénam
instituth danovéhotizeni, tak jak je tomu napv pripack institutu nahlizeni do spisu. Otazkou
tak oktas Zistava, zda obecné soudy repratuji miru svych pravomoci a nesnazi se svou
¢innosti nahrazovatinnost zakonodarce a tim padem poruSovat principhpyd moci

v demokratickém stét Je nepochybné, Ze v prvotnim amyslem soudni jeamthrana zajiin
daiovych subjeki pired nezakonnym postupem orgarerejné moci, které &i nim disponuji
mocenskymi nastroji a jsou tak ve vztahu ia@éném. Na druhou stranu je vSak nutno
konstatovat, Ze v mnoha&ipadech jde spiSe o ojedin exces, na zakladktereho neni nutno
nasilre interpretovat pravni instituty. Spravci gase dle zkuSenosti a znalosti atterdrtivé
VetSing snazi postupovat takovym igobem, aby byla napina zasada spoluprace a

® viz. ust. § 50 odst. 7 ZSDP - rozhodnuti o odvbldmsi byt odvodnsno, pokud se v &m nevyhovuje
odvolani v plném rozsahu
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sowinnosti. Projevemeéchto zasad je také Siroka aplikace prava na infoemaad ramec
zékonné upravy. Otadzkou takstdva zda uvedena rozhodovaéicinost soud obtas nevede
ke znemozéni prava statu ngadnou kontrolu a vybrani lavych povinnosti coz se ve svém
disledku znamena negativni dopad na celé fungovani. ffa piklad Ize uvést vySe uvedené
umozreéni nahlizeni do fedkladaci zpravy. Auto se tak ve svéntlanku snazili piblizit
instituty daiovéhotizeni, které jsou dle jejich ndzoru nejvice owiny pravem na informace.
Analyzou €chto instituti dosSli k za¥ru, Zze pravo na informace je vigawém fizeni
aplikovano a to visledku postupu spradare nebo judikatornéinnosti obecnych souid
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